
クリティカル・パスの活用による看護実践の評価
“慢性脳血管障害患者のＡＤＬ拡大の評価”

はじめに
看護活動は健康問題をもつ人々のために生活行動に「働きかけ」、

対象の生活のセルフ・ケア能力の向上を目指しています。これまで

は、この「働きかけ」に対して、対象がどのように反応したかの評

価は、目標管理に委ねられていました。しかし、この目標の決定の

思考プロセスの研究は少ない現状です。従って「問題の経路」はあ

いまいで問題の決定までの推論は不確かのままでした。私は、

1987年以来看護学生が健康問題を決定するまでの思考の支援シス

テムの開発に力を注いできました。本題のクリティカル・パスに入

る前にこの問題の推論の思考について説明をしたいと思います。問

題が表象できない看護の学生にOHPのように思考の経路を支援する指導法として1990年頃

完成させました。この「学生の思考の支援のシステム」を使うことで好結果を得てきました。

しかし、問題の決定は、患者の今の状況としての「点」です。残された課題は、「働きかけ」

に対する「結果のシステム」でした。看護学生の思考は、問題は捉えられていても患者への

働きかけは問題解決の方向として機能しないという事が日常に見られました。そうした時、

1992年に加藤氏の「計画の科学」という

小冊子に出会いました。その中にクリティ

カル・パスの理論と実践について書かれて

いました。これは私がこれまで作って来た

「思考の支援システム」そのものでした。

OHP1は、情報の支援のための concept が

十分に使えなかった例です。普通に情報の

統合ができる学生は、OHP2のように問題

の表象ができる情報処理をします。その視

点で「働きかけの結果」としての「問題の

経路」の幹、枝を２次元に現しＸ軸には健

康問題をＹ軸には健康問題が解決して行く

経路を現すシステムにしました。このよう

にする事で学生の問題解決能力の育成が出

来たかどうかの調査研究を報告して来まし

た。しかし、病院では本来の個別的問題解

決の視点ではなく標準化され医療経済効果

のために使われています。そこで今回は、

このシステムが患者個人の問題解決として

の質の評価として可能であるかどうかを得

－ 100 －

長崎大学医療技術短期大学
看護学科教授　

OHP１

吉谷　須磨子

OHP2



る目的でファジイ推諭を応用して看護学生が実習でうけもった脳血管障害患者の看護実践の

評価を試みました。

研究の対象と方法
１）研究の対象

Ｓ短期大学3年生が平成8年4月～6月の成人看護実習期

間中に受け持った患者のうち慢性期の脳血管障害患者10

名（スライド１）を対象にしました。

２）研究の方法

看護学生が作ったクリティカル・パス10事例を分析する

ために評価の観点を明確にするためスライド２のような評

価モデルを作りました。さ

らには、評価の観点とし

てクリティカル・パスの

評価の系列を構成してス

ライド３のように作りま

した。この評価の観点か

ら評価要素を階層構造に

して評価基準を決定しま

した。このシステムを使

ってクリティカル・パス

の情報としての事実に推

論規則を9項目作り同定

しました。（スライド４）

つぎには、評価者のメ

ンバーシップ関数の同定をしました。具体的には、クリティカル・パスのモデルを二次元で

現すことにしました。（スライド５）このモデルにそって作られたパスを「問題の適切さ」

「計画の適切さ」「働きかけの評価」をシステムにそって評価者による評価を試みることにし

ました。
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結果
１）評価モデル、評価の観点から評価推論規則を基準として評価を試みました。

学生がつくったクリティカル・パスの例を示しますと事例1・2のスライドのようです。

（スライド６・７）これにファジィ推論を応用して評価を進めました。（スライド８）

事例１の「問題の適切さ」について、熟達

看護婦の10名の評価は、規則4のＰ－Ｉでし

た。このクリティカル・パスは72歳の出血性

脳梗塞の患者で運動麻痺、言語障害、摂食障

害のある慢性期の患者です。看護の視点とし

ては、日常生活行動のセルフ・ケアを目指す

看護介入としています。それは、健康問題と

して体位の移動のセルフ・ケア不足・嚥下障

害による水分、栄養不足、コミュニケーショ

ン障害を表象していました。この問題の解決

のためどんな働きかけで患者が変化したかを

２次元で捉えています。

事例2の「問題の適切さ」

について、同じように規

則４のＰ－Ｉとしまし

た。このようにして他の

8事例について評価者は

個々の判断に従い評価を

行いました。その結果、

10事例は、「Ａ１の問題

の適切さ」の因果関係が

造れて、問題の解決の優

先度の高い順にクリティカル・パスのＹ軸の関係軸に表象することができているとしまし

た。そのことを評価値であらわすとＡ１＝Ｐとなります。また、「Ａ２計画の適切さ」に

ついて同じように評価者による評価をすると問題と関連が作れた目標が持てているとした

Ａ２＝Ｐ、もしくは計画が問題と関連が薄いと評価されたＡ２＝Ｑとなりました。これらと同

様に「働きかけ」についても評価者による評価をしました。評価値で現すと働きかけにより

患者の生活行動がセルフ・ケアの拡大に繋がったとしてＰ－Ｉ、もしくは患者の意欲の喚起

によりＰ－Ｈと評価されました。このようにして、各問題が評価されると評価値（Ａ１，Ａ

２）が決定します。その評価値を基にして、クリティカル・パスで問題解決の質が評価でき

るかを同定する必要があります。すなわち問題解決としての目標、働きかけを規則により、

クリティカル・パスに書かれている事実を規則に適応させて評価できるということを現す必

要があります。つまり、健康問題としての（Ａ１，Ａ２）＝（Ｐ，Ｑ）に現せるといえます。

これは、具体的には「Ａ１問題の表象は良い」、「Ａ２目標は問題と関連のないものもあっ

た」といえます。しかし、客観性をもたせるためには、メンバーシップ関数を同定する必要
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があります。今回の調査では熟達看護婦の

評価値をメンバーシップ関数として用いる

ことにしました。「かなりよく働きかけて

いる」と「だいたい良く働きかけている」

の中央値に集約されました。（ＯＨＰ３）

おわりに
これまでの私の研究でもエキスパート、

ナースの作った思考の支援システムを使っ

て健康問題の決定の評価での評価要素の同

定、評価の信頼性は高く、客観性が保障できるとしてきました。今回の調査では、ファジィ

推論の応用を試みた評価のシステムにより、クリティカル・パスを使い看護の質の評価とし

ての問題解決能力が主観でなく、客観性が保障できるかを試行してみました。その結果、学

生の働きかけに対してセルフ・ケアの方向に生活行動が変化してきました。つまり、クリテ

ィカル・パスを使う事で計画と outcome の関連が明確になりました。これまでの看護の実

践の評価は、「あいまいさ」がぬぐえなかったといえます。クリティカル・パスの使用によ

って評価の基準と規則の同定を経て質の評価は、可能であったといえます。又、ファジィ推

論を応用するために、次には推論規則，メンバーシップを同定しました。評価者は、評価値

のバラツキもなく正規分布をしました。この規則を基に、入力値にたいしてマムダニの推論

を実行する事により評価結果をもとめることができました。しかし、「働きかけ」に対して

生活行動の量的変化に対する結果はこの方法では、不可能でした。生体の反応としての測定

ができれば、看護技術の評価が可能になると思われます。この点については課題が残りまし

た。
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