
私は高齢者におけるソーシャルキャピタルの自殺予防効果に関する研究を行いました。

【ポスター1】
まず、背景です。
地域社会の連帯感の指標である

ソーシャルキャピタルは、精神的健
康の良好さと関連するということが、
多くの研究によって示されています。
しかしながら、自殺も精神的な健康
と非常に関わりが深いものですけれ
ども、ソーシャルキャピタルと自殺
との関連を調べた研究はほとんどあ
りません。

数少ない先行研究として、ヨーロッ
パ11カ国の国単位のソーシャルキャ
ピタルと自殺率との関連を調べた研究ではどのようなことが示されたかといいますと、社
会的な信頼の高さが低い自殺率を予測する…社会的に信頼が高い地域ほど低い自殺率と関
連するということが明らかになりました。また、他の研究で、アメリカの50州の州単位の
ソーシャルキャピタルと自殺率との関連を調べた研究では、地域組織に所属しているとい
うことや、市民の会とかそういったグループの一員であることが、自殺リスクの低さと関
連することが明らかになっています。

これらの先行研究は地域相関研究ですけれども、その対象が、国や州といった、比較的
大きな単位です。そうしますと、地域間の多様性が顕著です。つまり、一つの国の中でも、
田舎なのか都心なのかで全く背景が異なるわけですけれども、そういったものは全て一様
に『一つの国』ということで扱われるわけです。そういう地域間の多様性が顕著なので、
例えば、地域間でメンタルヘルスシステムが違ってしまうとかといったこともあるわけで、
そういう交絡となり得る因子がすごく多くなってしまいます。従って、より小さな地域を
単位とした研究が必要になってきます。

また、ご存じかと思いますが、自殺に関連する因子は年齢層によって異なります。実は、
65歳以上の高齢者の自殺率が、国際的な傾向として、あらゆる年齢層の中で最も高いので
す。このようなことを考慮すると、高齢者における自殺率とソーシャルキャピタルとの関
連を比較的小さな単位の地域で調べていくことは、意義があるのではないのかと考えられ
ます。
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そこで本研究では、わが国の高齢者における市区町村単位のソーシャルキャピタルと自
殺率との関連を調べることを目的にしました。

【ポスター2】
方法です。
本研究のデザインは地域相関研究

です。対象は北海道から九州地方に
及ぶ77の自治体です。内訳は、51の
行政区、15 の市、10 の町、1 つの村
からなっています。データは77の自
治体に居住するおよそ13万8,000人
の高齢者を対象とした日本老年学的
評価研究…JAGESと略されているも
のですが、この2013年のデータを用
いました。

このJAGESと略される研究の2013
年の調査では、要介護認定を受けていない65歳以上の高齢者を対象として、19万5,300人
に調査票を郵送し、そして先ほど申し上げた人数の13万8,293人から回答を得ているとい
うサンプルになります。回収率は71％です。

このようなデータを用いて、各自治体におけるソーシャルキャピタルを算出しました。
一言でソーシャルキャピタルと言っても、今、いろいろな項目があるわけで、大きく分

けて3つの要素があります。社会参加という要素、サポートという要素、それから地域社
会の凝集性という要素があります。

社会参加の内訳としては、ボランティア、スポーツクラブへの参加、趣味の会の参加、
学習サークルとか特別なスキルを教えるような活動。サポートとしては、情緒的なサポー
トを受けているか…情緒的なサポートの受領ですね。または、情緒的なサポートを与えて
いる、あるいは手段的サポートを受けている。凝集性に関しては、どの程度地域の人たち
のことを信頼していますかというようなこと。そして互酬性…お互いの助け合いがどの程
度なのか。それから地域への愛着。そのような項目のソーシャルキャピタル、計11項目に
なりますが、これをそれぞれ算出しました。

各自治体における高齢者の自殺率は、どうしても年による変動が大きくなりますので、
2010年から2014年までの5年間の平均の自殺率を用いました。

それから、自殺率とソーシャルキャピタルに関連し得る交絡因子も当然、考慮しました。
具体的には人口密度、人口不安定性、収入、一次産業従事者割合、失業率、高齢者人口の
割合、高齢者の単身世帯割合、高齢者の就業率、低学歴高齢者の割合、人口10万人当たり
の精神科医数、年間日照時間です。

【ポスター3】
ですので、変数としては、今、申し上げたようになります。
自治体ごとの5年間の平均自殺率、そして自治体レベルでのソーシャルキャピタル…先
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ほど申し上げたような社会参加、サ
ポート、地域凝集性のそれぞれ5項、
3項目、3項目の計11項目が変数で、
それから交絡となり得る因子の変数
です。これらのものが変数となりま
した。

【ポスター4】
次に統計解析ですけれども、まず

プロマックス回転を用いて、ソーシャ
ルキャピタルの変数について因子分
析を行いました。

自治体レベルでの変数間の相関を
調べるために、Pearsonの相関を用い
て相関行列を作成しました。その後で
自治体レベルでの自殺率と独立変数
との関連を調べるために、重回帰分析
を行いました。全ての独立変数を投入
して回帰分析をした後、ステップワイ
ズ法を用いて分析を行いました。

【ポスター5】
こちらが結果になります。
まず、表1ですけれども、11項目の

ソーシャルキャピタルを投入して因
子分析を行ったところ、ソーシャル
キャピタルの変数が3つの因子によっ
て表されるという結果がありました。
これは、きれいに、概念的に分けた
ものと実際に数値で出てきたものが
一致したわけです。趣味の会は趣味
の会のソーシャルキャピタルとして、
一つの因子として出てきて、サポート
の因子はサポートの因子として、一
つの因子として注視され、また凝集
性の因子は凝集性の因子として抽出されるということが起こりました。

【ポスター6】
因子分析で得られたソーシャルキャピタルの3因子と自治体レベルの独立変数について

Pearsonの相関分析を行ったところ、より高いレベルのソーシャルキャピタルの因子一致
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…すなわち、より高いレベルでの社会参加が、人口密度の高さとか人口不安定性の低さと
いうようなものと関連することが分かりました。

【ポスター7】
自殺率の従属変数としてソーシャルキャピタルの各11因子…因子ではなくて11因子を、 

因子と同時にlつの項目も入れた重回帰分析を行うと、 この場合には趣味の会…、こちらで 
すね。 こちらが因子ですね。 それぞ
れの因子の場合にはソーシャルキャピ
タルの1の因子が 低い自殺率と関連
が出てきました。

【ポスター8】
11項目を投入した場合の重回帰分

析になりますと、趣味の会への参加
というのが自殺率の低さと関連する
ことが示されました。

【ポスター9】
わが国の高齢者において、ソーシャ

ルキャピタルの中でも社会参加の盛
んな地域では、自殺率が有意に低い
ことが示されました。これはアメリ
カ50州において、クラブ活動への参
加と自殺率の低さが関連するという
先行研究に一致する考え方です。

地域において、趣味の会の開催、参
加促進のような高齢者の社会参加を促
す試みが自殺予防対策として有用かも
しれないということが示唆されます。
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本研究の限界は、地域相関研究なので、生態学的誤謬を避けられないということ。また、
小さな市区町村では自殺者が非常に少ないので、性別による層別化ができなかったという
ことがあります。

このようなこともありますけれども、本研究で分かったこととしては、人口密度、年収
とか、自殺率に影響し得る因子を調整しても、社会参加が盛んな地域に居住する高齢者に
おいて、自殺率が有意に低いことが分かりました。

今後はソーシャルキャピタルを用いた自殺予防に関する介入研究等も期待されるかと思
います。

質疑応答

会場：　背景のところで、都市部なのか田舎なのかという比較のお話があったのですけれ
ども、社会参加の頻度というか、そういう機会の得やすさというのは、都市部の
ほうが多いとか田舎のほうが多いとか、何かありましたでしょうか。

井上：　対象となっているサンプルにおいて、都市部と田舎というふうに分けて解析をし
ておりませんので…

会場：　最初にそうおっしゃったので、そういうこともされたのかなと思いましたが。

井上：　そういうわけではなく、やはり背景があまりに違う地域を一つの単位として扱っ
ているところに限界があるのではないかという意味で申し上げております。

会場：　結論のところで、社会参加が盛んな地域に居住するということは、それだけ社会
参加できる状況にあるということだと思うのですが、それに関するアクセサビリ
ティで調整をしたほうがいいのかなと思いました。
例えば、地域の駅の数であったり、バスまでの平均的な距離であったり、もしく
は自家用車の保有台数だったり。多分、そういったものにアクセスできることが
多かったら社会参加する回数も増えるだろうし、できることが少なかったら、そ
もそも社会参加を自治体等が実施できる可能性も低くなるのかなと思うのです。

井上：　ありがとうございます。つまり、おっしゃっていることは、ハードウエアとかそ
ういったところによって変わってくるので、ソーシャルキャピタルそのものを見
ているわけではないのではないかというような意味でしょうか。
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会場：　そうです。そこに交絡するものが何かあるのではないのかなと思うのです。それ
で調整してもこの結果を得られるのだったら、非常に重要な知見だなと思いまし
たので、ぜひそこも検討していただければいいかなと思うのです。

井上：　確かに。…その辺りはかなりざっくりとした形にはなってしまうのですが、都心
か田舎かで、そういうアクセサビリティのハードウエアの部分が大きく異なって
きますので、抽象的な言い方になってしまいますが、人口密度みたいな形で調整
したらどうでしょうか。…ただそれは、厳密にはアクセサビリティとイコールで
はありませんので、調整したとは言えないと思いますね。…確かにそういったこ
とも重要な要素ですね。ありがとうございました。

座長：　高齢社会における自殺防止。非常に重要なテーマだと思います。よい研究だと思
いますので、今後も、今出されたような課題を引き続き研究していただきたいと
思います。
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